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Tämän lehden numerossa 4/
2001 Seppo Paananen arvioi A.
Forsanderin, E. Ekholmin ja P.
Hautaniemen toimittaman kir-
jan Monietnisyys, yhteiskunta ja
työ. Arvion osassa, jossa hän kir-
joittaa allekirjoittaneen ja Ab-
dullahi Alin kirjoittamasta lu-
vusta, joka liittyy Suomessa asu-
vien somalien tilanteeseen, on
väärinkäsityksiä tai -tulkintoja,
joita haluan oikaista. 
Viitaten tekstimme kappalee-
seen, jossa keskustellaan Suo-
messa asuvista somaleista dias-
porisina yhteisöinä, Paananen
kirjoittaa lehden sivulla 396:
”Kun perinteinen integraatio-
näkökulma painottaa valtaväes-
tön kanssa elämistä, diasporayh-
teisö (alun perin tarkoitettiin
juutalaisia) pyrkii elämään val-
tayhteisön ulkopuolella”. Myö-
hemmin samalla sivulla hän ky-
syy: ”Onko tosiaan niin, että so-
malit eivät edes vakavasti pyri
juurtumaan Suomeen?”. 
Missään kohdin kirjoitukses-
samme emme väitä, että somalit
yleisesti pyrkisivät elämään val-
tayhteisön ulkopuolella. Dias-
pora tarkoittaa – kuten William
Safranin klassiseen määritel-
mään tukeutuen toteammekin –
kotimaakeskeisyyttä maahan-
muuttajan tai pakolaisen elä-
mässä. Kotimaakeskeisyys ilme-
nee muun muassa kotimaahan
liittyvinä muistoina, mielikuvina
ja myytteinä, joita aktiivisesti pi-
detään yllä ja siirretään tuleville
sukupolville. Kirjoitamme (s.
147) diasporan yleiseen määri-
telmään liittyen: ”Diasporayh-
teisö elää myös jossain määrin
eristyksissä valtayhteisöstä eikä
tunne tulevansa täysin hyväksy-
tyksi valtayhteisön piirissä”. Kun
lauseen lukee kokonaisuutena,
ymmärtää, että eristyksissä elä-
misessä on kysymys enemmän-
kin valtayhteisön haluttomuu-
desta antaa mahdollisuuksia
”juurtumiseen”. 
Toinen asia on, onko ”valta-
yhteisöllä” (tutkijoista puhumat-
takaan) moraalista oikeutta edel-
lyttää maahanmuuttajilta
Paanasen mainitsemaa ”juurtu-
mista”. YK:n pakolaisasiain pää-
komissaarin mukaan pakolais-
työn tavoite on mahdollistaa pa-
kolaisten paluu takaisin koti-
maahansa. Tämä tavoite on suo-
malaisessa kotoutumiskeskuste-
lun hegemoniassa lähes tyystin
unohdettu. Jos jotkut pakolaisi-
na tai turvapaikanhakijoina tul-
leet itse pyrkivät paluuseen tai si-
tä toivovat, heitä ei kai voi siitä
syyllistää. Mahdollinen toive pa-
luusta ei kuitenkaan tarkoita sitä,
että odotettaisiin passiivisesti sitä
päivää, jona paluu toteutuisi.
Muun muassa kouluttautumi-
nen ja työnteko uudessa asuin-
maassa voivat samalla, kun ne
voivat toimia integraatiota edis-
tävänä toimintana, edesauttaa
paluun toteutumista ja asettu-
mista kotimaahan, jos olosuhteet
muutoin paluun mahdollistavat.
Esimerkiksi monet diasporassa
elävät maahanmuuttajat kokevat
velvollisuudekseen osallistua ko-
timaansa jälleenrakentamiseen.
Diasporassa ollessaan he esimer-
kiksi kouluttautuvat aloille, joil-
la on kotimaassa pulaa asiantun-
tijoista tai lähettävät osan työl-
lään ansaitsemistaan rahoista su-
kulaisilleen kotimaahan. 
Arviossaan Paananen valittaa,
että kirjoituksemme on turhan
teoreettinen ja kysyy (s. 396): ”–
– onko niin, että suljetusta yh-
teisöstä on lupa kirjoittaa vain
yleisesti ja hieman arvoitukselli-
sesti?”. En tiedä, mihin hänen
käsityksensä ”suljetusta yhteisös-
tä” perustuu. Itse koin kenttä-
työtä tehdessäni, että kentälle
pääsy ei ollut erityisen vaikeaa ja
itse asiassa helpompaa kuin siel-
tä poispääsy. 
Etnisiä vähemmistöjä, maa-
hanmuuttajia ja pakolaisia kos-
kevaan tutkimukseen liittyy mo-
nia vaikeita eettisiä kysymyksiä,
muun muassa se, kenellä on oi-
keus määritellä ja kirjoittaa vä-
hemmistöryhmästä. Kirjoittami-
nen ryhmästä, josta on jo ole-
massa monia negatiivisia stereo-
typioita, on erityisen haastavaa.
Mainittuihin ryhmiin liittyvä
tutkimus voi parhaimmillaan
avata stereotypioita ja tarjota tie-
toa variaatiosta yleistyksien si-
jaan sekä ymmärrystä väärintul-
kintojen oikaisemiseksi. 
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